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1964 1963 1962  1961 1960 1959  1958  1957 1956 1955  Year  VOosi  
•
•
 14.10  13.34 13.19  12.30  10.78 9.99  9.57  8.79  10.3? Pine  AAänty  
•
•
 12.67  12.58 13.39 13.77  10.41  10.31  9.67  9.55  10.19  Spruce  Kuusi  
Grand
total
 Kaikkiaan  Incorrect  Virheellinen  
•
•
 2.68  2.44  2.09  1.76  1.42  1.35 1.25  1.28  1.58  Birch  Koivu  
•
•
 0.33  0.21  0.22  0.22  0.23  0.18  0.17  0.18  0.18  Other  Muut  
29.78  32.36"  28.57  29.27  27.67  22.84  21.72  20.77  19.80  22.27  Toto
I
 Yhteens*  
1964  1963  1962  1961 1960 1959 1958  1957  1956  1955 Year  Vuosi  
•
•
 14.10  13.34  13.46  12.48 10.97 10.10 9.71  8.92  10.32 Pins  Mänty  
•
•
 12.67 12.58  13.79  13.40  10.42 10.33  9.68  9.58  10.19 Spruce  Kuusi  Grand
total








 2.68  2.44  2.09  1.76  1.42  1.25  1.35  1.28  1.58  Birch  Koivu  
•
-•
 0.33  0.21  0.22  0.22  0.23  0.17  0.18  0.18  0.18  Other  Muut  
32.
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Metsäntutkimuslaitos. Institutum forestale Fenniae.  Helsinki 1965 
Päiviö Riihinen  i a Seppo Ervasti  
SAHATAVARAN KÄYTTÖÖN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT  
MAASEUDUN RAKENNUSTOIMINNASSA 
Independent Factors  Affecting the  Consumption of 
Sawnwood  in  Rural  Buildings 
ALKUSANAT 
Maatalousseurojen Keskusliitto  teki Metsäntutkimuslaitokselle  28.7.1961  ja 6.3.1962  
päivätyillä  kirjeillään  aloitteen  määrärahan  anomisesta  Maaseudun  rakennusasioin neuvottelu  
kunnalta  (  Asutushallitus )  tässä  esitettävän tutkimuksen  suorittamiseen.  Maatalousministeriö  
myönsi 28.12.1962  antamallaan  päätöksellä tähän  tarkoitukseen 8 000  markkaa. 
Koska  tutkimus koski  vuonna 1962  rakennettuja  rakennuksia, tehtiin tutkimussuunnitel  
ma  jo vuosien  1961  ja 1962 vaihteessa.  Pääosa  aineiston  keräyksestä järjestettiin yhteistoi  
minnassa  Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen rakennustaloudellisen  laboratorion kanssa  siten, 
että sen käyttämää tiedustelulomaketta täydennettiin tämän tutkimuksen  vaatimilla  kysymyksil'  
la. 
Tutkimuksen  suorittaminen  annettiin  allekirjoittaneiden tehtäväksi. Tutkimuksen  valvoja  
kunta, prof. Lauri  Heikinheimo (puh. joht.), yliarkkitehti Toivo  Anttila, prof.  P.-  O. Jar  
le  ja maat.- ja metsät,  toht. Mikko Kantola, on antanut tutkimuksen suunnittelussa kiitolli  
suudella vastaanotettuja neuvoja. Laajahkot esi  laskentatyöt ja lisätiedustelut  suoritti  kiitosta  
ansaitsevalla tavalla toht. Rein  Riitsalu. Niin  ikään  lausumme kiitollisuutemme Maatalous  
seurojen Keskusliitolle,  Maaseudun  rakennustaloudelliselle lautakunnalle ja Valtion teknilli  
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TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -MENETELMÄ 
Metsäntutkimuslaitokselle annettu tutkimustehtävä  edellytti,  että selvitettäisiin  "maaseudun  rakennuksiin  käytetyn  
sahatavaran  käyttöön vaikuttavia tekijöitä, etenkin rakennuttajan metsänomistuksen  ja kantohintojen vaikutusta  rakennus  
aineen  valintaan". 
On ilmeistä,  että sahatavaran  käyttöön  vaikuttavat lukuisat  muut kuin  tutkimustehtävässä  nimenomaisesti  mainitut  
tekijät ja että kaikkien näiden kesken  vallitsee moniulotteinen yhteys. Rakentamiseen käytetyn  sahatavaran ja raken  
nuttajan oman tukkimetsän  määrä sekä  sen kantohinta  eivät näin  ollen riitä  annetun tehtävän  suorittamiseen.  Toisaalta 
ei  ole  sellaista  teoriaa, josta saataisiin  valmis  hypoteesien järjestelmä tämän tutkimuksen  pohjaksi.  Näiden  näkökohtien  
nojalla  päätettiin ottaa avuksi  faktorointitekniikka, jolla tiivistetään useiden  ennakolta relevanttien  muuttujien sisältä  
mä vaihtelu  muutamaan yhteiseen  tekijään. Tälle  tutkimustekniikalle asetettiin  ehdoksi, että sen tulee  mahdollisimman  
yksiselitteisesti  vastata asetettuihin  kysymyksiin.  Sen  vuoksi  faktorointi suoritettiin  siten, että faktorit ovat toisistaan  
riippumattomia ja rotatointi  siten, että kunkin  faktorin osalle tulevat  muuttujat ovat toisistaan  riippumattomia. Täten 
vältetään  selityksiä,  jotka  johtuvat yksinomaan muuttujien keskinäisestä  korreloitumisesta.  
TUTKIMUSAINEISTO  
Pääosa  tutkimusaineistoa  kerättiin  yhteistoiminnassa  Valtion  teknillisen  tutkimuslaitoksen kanssa  etukäteen valituil  
ta,  vuoden  1962 kuluessa  rakennetuilta  rakennuksilta.  Maanviljelysseurojen rakennusmestareille  oli  annettu tehtäväksi 
rakennustyön  edistyessä  työmaakirjanpidon  perusteella kerätä kyselylomakkeessa  edellytetyt tiedot. Metsiä  koskevien  tie  
tojen, kuten rakennuttajan oman metsän arvioidun kantohinnan selville saamisessa  käytettiin  paikallisten metsänhoidon  
neuvojien apua. 
Kyselylomakkeiden  palautuksen  jälkeen  huomattiin, että ne olivat osittain  epätäydellisesti  täytettyjä.  Tämän  vuok  
si  suoritettiin  lisätiedusteluja sekä  pyydettiin  asianomaisilta verolautakunnilta tulo- ja varallisuustiedot. Lisäksi oli  vie  
lä suoritettava  joukko  arvionvaraisia, mutta useimmiten  pienellä virhemahdollisuudella tehtäviä kustannusten interpoloin  
teja. Myöhemmin nämä  tarkistettiin  rakennusten valmistuttua saaduilla todellisilla kustannuksilla. 
Tutkimusrakennuksia kertyi  yhteensä 61. Näistä pääosa (40) oli  tilojen asuinrakennuksia, muu osa (21 ) talous  
rakennuksia.  Faktorianalyysia  varten kehitettiin kaikkiaan 43 liitetaulukossa 1 lueteltua muuttujaa. 
Aineiston  huomattavimpana rajoituksena on mainittava, että se  ei  edusta  mitään  tunnettua perusjoukkoa  eikä  täy  
tä satunnaisnäytteen vaatimuksia. Näin  ollen tulosten  yleistäminen jotakin perusjoukkoa koskevaksi  ei  ole  mahdollista. 
Tutkimusta on pidettävä luonteeltaan  orientoivana.  
FAKTORIANALYYSI  JA  FAKTORIEN  TULKINTA
Liitetaulukon 1 muuttujista laskettiin  tietokoneella korrelaatiomatriisi,  joka faktoroitiin  pääakselimenetelmällä. 
Näin  saatu faktorimatriisi  rotatoitiin  (kahdeksalla faktorilla) ns. varimax-menetelmällä (  liitetaulukko 2) . Koska  ai  
-1 2 
Yhteisfaktoreiden kykyä  selittää kunkin  muuttujan  vaihtelua kuvataan  kommunaliteetilla (h ), joka selityskyvyn  kasva'  
essa lähenee ykköstä.  Liitetaulukosta 2  voidaan päätellä,  mikä on kunkin yhteisfaktorin  osuus saadusta  "selityksestä",  
laskemalla  kuinka  monta prosenttia kunkin painokertoimen neliö on  haista.  
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neisto  sisältöä sekä asuinrakennuksia (40 kpl  ) että talousrakennuksia (21 kpl ), laskettiin lisäksi  faktoripisteet havain  
toyksikköä  kohden (  ks.  liitetaulukkoa  3 ). Täten  voitiin  päätellä, liittyykö  jokin faktori  lähinnä  asuin-  vaiko  talous  
rakennuksiin, ja ottaa tämä jo faktorien tulkinnassa huomioon. Rotatoidun  faktorimatriisin tulkinta  yhdistettynä  faktori  
pistemäärien tarkasteluun antaa seuraavat  keskeiset  tutkimustulokset. 
Ensimmäinen  faktori  on yleisfaktori,  jonka tulkintaa edeltävät seuraavat  päätelmät (  latausten suuruusjärjestykses  
sä ): tämän faktorin  voimistuessa  
lähimmän  oman tukkimetsän  arvioitu yksikkökantohinta  nousee (17  ) j 
-  rakennustarkoitukseen hakattujen runkojen kantohinta nousee (20 ) \  
-  rakennustarkoitukseen hakattujen runkojen keskikuutio  nousee (19 )  }  
-  lähimmän oman' tukkimetsän keskikuutio  kasvaa  (16 )  } 
-  rakennustarkoitukseen hakattujen runkojen  lukumäärä nousee (18)} 
-  rakennuttajan oman sahatavaran  suhteellinen  osuus rakentamiseen  käytetyn  sahatavaran  kokonaismäärästä kasvaa  
(5).  
Näiden  keskeisimpien  samanaikaisten muutosten  perusteella voitaneen  päätellä,  että kysymyksessä  on rakennuspuun 
omavaraisuusfaktori. Järeän  tukkimetsän  omistaminen  ei  vaikuta  -  kuten  saattaisi  odottaa -  siten,  että  kallisarvoinen 
puu  korvattaisiin joko halvemmalla,  ostetulla puulla  tai  jollakin  muulla huokealla rakennusaineella. Päinvastoin  näyt  
tää, että tukkien  järeyden aiheuttama  vaihtelu oman metsän kantohinnassa jätetään huomioon  ottamatta rakennusmateri  
aalin valinnassa. Kiinnitetään  huomiota  tukkien järeyteen ehkä  siinä  mielessä,että niistä  saadaan paljon  hyvälaatuista  
sahatavaraa. Toisaalta koko  aineiston  edustama  omien  tukkimetsien rungon  keskikuutio on verraten alhainen (yleensä  
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<-10  j ), mikä osaltaan auttaa ymmärtämään keskikuution ja rakennusmateriaalin valinnan välillä havaittua yhteyttä. 
Niin ikään  rakennuttaja  saattaa järkeillä, että rakennustukkien hankinta- ja sahauskustannukset laskevat tukkien järey  
den  lisääntyessä.  Ensimmäisen  faktorin  osalle tulee rakentamiseen käytetyn  oman sahatavaran suhteellista osuutta, lä  
himmän  oman tukkimetsän  keskikuutiota,  rakennustarkoitukseen  hakattujen runkojen keskikuutiota ja niiden  arvioitua 
kantohintaa edustavien  muuttujien kommunaliteetista 79-85  %. Tämä faktori ei liity merkitsevästi selvemmin asuin-  tai  
talousrakennuksiin (  ks.  liitetaulukkoa 3 )  . 
Toisesta  riippumattomasta faktorista  ilmenee (  painokerrointen etumerkit käännettyinä  ), että sen voimistuessa 
-  höylätyn  sahatavaran kustannus rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden  laskee (4)} 
-  höyläämättömän sahatavaran käyttö  rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden pienenee (1 )}  
höyläämättömän  sahatavaran kustannus rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden laskee (3);  
-  höylätyn  sahatavaran käyttö  rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden pienenee (2 )}  
-  huoneiden  lukumäärä laskee  (42) •,  
-  huoneistoala pienenee (41) -T  
-  rakennuksen kokonaistilavuus kasvaa  (6 )  } 
-  naulojen kustannus  tilavuusyksikköä  kohden laskee  (36 ).  
Tässä on kysymyksessä  'triviaali'faktori,  joka pääasiallisesti  määrittää  sahatavaran  -  sekä  höyläämättömän että 
höylätyn  -  käytön  rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden.  Kuten  odottaa  saattaa, rakennuksen kokonaistilavuus,  huo  
neistoala ja huoneiden luku  määrittävät  rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden käytetyn  sahatavaran ja naulojen  mää  
rän.  Tämän faktorin osalle  lankeaa sahatavaran käyttöä  ja kustannuksia (tilavuusyksikköä  kohden) edustavien  muut  
tujien kommunaliteeteista 75  -  86  % ja rakennuksen kokonaistilavuuden kommunaliteetista 66  %. Faktoripistemäärä  
analyysi  osoittaa, että  tämä faktori liittyy selvästi läheisemmin talousrakennuksiin kuin asuinrakennuksiin (  liitetauluk  
ko 3 ) . 
Kolmannen faktorin voimistuessa  tapahtuvat seuraavat  toisiinsa  liittyvät  muutokset  (etumerkit  käännettyinä): 
I 11/o iccn  rtlo\/rtf lilwut  A\#nt
am
 nfnif  
in
iXr larfi/rmimAr/Ni^n  
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-  eristys-  ym. levyjen kokonaiskustannus laskee  (37 )  j 
-  eristys-  ym. levyjen kustannus tilavuusyksikköä  kohden  laskee (38 )j  
-  sementin  kustannus tilavuusyksikköä  kohden laskee  (34 )  \ 
naulojen kokonaiskustannus laskee  (  35  )  \ 
-  rakennustarvikkeiden (muiden kuin sahatavaran) kokonaiskustannukset laskevat (7); 
-  työkustannukset  laskevat (8 ); 
naulojen kustannukset tilavuusyksikköä  kohden  laskevat (  36  )  •,  
-  sementin  kokonaiskustannukset laskevat (33  ). 
Nämä  vaikutukset  ovat verraten  selviä. Jonkin verran epäselvempinä liittyvät  näihin muutoksiin seuraavat:  
-  huoneistoala supistuu (41 )- T 
-  huoneiden  lukumäärä pienenee (42) -T 
-  omaisuuden verotusarvo  (  velkoja  vähentämättä ) laskee (30 )  j 
rakennuttajan koulutustaso laskee (  43  ). 
Tämä faktori  määrittää  rakennustarvikkeiden käytön etenkin talousrakennuksissa (  liitetaulukko 3 ), eikä  se näytä 
paljastavan mitään  olennaisesti odottamatonta. Kysymyksessä  on lähinnä tietyt  rakennusteknilliset muuttujat yhdistävä 
faktori,  johon rakennuttajan varallisuus,  tulotaso ja koulutus liittyvät  siten, että ne laskiessaan  pyrkivät  vähentämään 
tarvikkeiden käyttöä.  Kolmannen faktorin  osalle tulee eristys-  ym. levyjen  kokonaiskustannusten  kommunaliteetista 80%  
ja niiden kustannuksista  rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden  90 %. Sementin  kustannusten (tilavuusyksikköä  kohden  ) 
kommunaliteetista  tälle faktorille lankeaa  54 % ja naulojen kokonaiskustannusten kommunalitefetista 50 %. 
Neljännen  faktorin tulkintaa helpottavat seuraavat  päätelmät: sen voimistuessa  
-  leipäviljan kasvussa  oleva pinta-ala  laajenee (13) f 
-  tilan peltoala kasvaa  (9 )  ;  
heinän kasvussa oleva pinta-ala laajenee (12 )  j  
-  ajomatka  sahauspaikalta  rakennuspaikalle kasvaa ( 22  )  } 
-  omaisuuden  verotusarvo  nousee (30 ) ; 
perheenjäsenten yhteinen verotettava tulo  kasvaa  (  29  )  j 
-  oman rahoituksen arvioitu  osuus nousee (28 )  j 
-  lähimmän oman tukkimetsän etäisyys  kasvaa  (15 )j  
-  rakennuttajan  koulutustaso nousee (43).  
Tästä faktorista  puuttuvat  kaikki oman metsän käyttöä  rakentamiseen edustavat  muuttujat. Se näyttäisi  määrittele  
vän rakennuttajien  ne  tuntomerkit, jotka luonnehtivat ostetusta  tavarasta  rakentajia. Niinpä varallisuutta, etenkin  maa  
taloudellista vaurautta, edustavat  muuttujat ovat voimakkaasti korreloituneet tämän faktorin  kanssa.  Maataloudellinen -  
erotukseksi  metsätaloudellisesta  -  vauraus näyttää olevan ostosahatavarasta  rakennuttajien suhteellisen  korkeiden  tulo  
jen ja  huomattavan omaisuuden  lähteenä. Koulutustaso  pyrkii  yleensä  kohoamaan tulotason noustessa  \  Tämä  faktori  
jakautuu tasaisesti  asuin-  ja talousrakennuksille (  liitetaulukko 3 ). Sen osuus ajomatkaa  sahauspaikalta rakennuspaikal  
le  edustavan  muuttujan kommunaliteetista  on 77  %, leipäviljan kasvussa  olevan  alan  kommunaliteetista  71  %, lähimmän  
oman tukkimetsän etäisyyden kommunaliteetista  61  % ja tilan peltoalan kommunaliteetista 51 %. 
Viides  faktori määrittänee  tiilien  ja sahatavaran käytön teknilliset suhteet. Siitä  voitaneen  lisäksi  tehdä  se pää  
telmä, että tilan etäisyyden sahalaitoksesta kasvaessa  tiilien ja sementin  käyttö  rakentamiseen  lisääntyy.  Tämä päätel  
mä tehdään kuitenkin jonkin verran epävarmasta painokertoimesta. Tämä faktori  edustaa  84 % tiilien kustannuksen  (ra  
kennuksen tilavuusyksikköä  kohden  ) kommunaliteetista. Asuin-  ja talousrakennusten  keskimääräiset  faktoripisteet eivät  
Riihinen, Päiviö. 1963. Metsänhoidon tason vaihtelu Suomen maatilametsälöillä. Tutkimus metsänhoitolautakunnit  
täisten  erojen taloudellisista ja  sosiaalisista tekijöistä. Acta forestalia Fennica  75.  6, s. 21. 
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eroa merkitsevästi  toisistaan.  
Kuudennen  faktorin  merkitys  asetettujen kysymysten  kannalta on kuten  edellisenkin varsin  vähäinen. Se  ei  valaise  
varsinaisia  sahatavaran  käyttöön  liittyviä  seikkoja,  vaan edustanee  niiden tilojen rakennetta, joissa metsää on peltoon  
verrattuna  runsaasti, kuitenkin niin  vähän, että se ei  vaikuta  rakennuttajan  tulo-  tai  varallisuustasoon. Nämä lienevät 
yleensä  syrjäisiä  tiloja, jotka ovat etäällä sahalaitoksista. Tilan  kokonaispinta-alan ja metsäalan  kommunaliteeteista  tä  
män faktorin  osuus on >80  % ja sahalaitoksen etäisyyden kommunaliteetista 54 %. Kuudes  faktori  jakaantuu  tasaisesti  
asuin- ja talousrakennusten kesken.  
Seitsemännen  faktorin tuntomerkit  ovat  niin  selvät,  että tulkinnassa  ei  ole  vaikeuksia. Tämän  faktorin  voimistues  
sa 
-  tilan  etäisyys  rautatieasemalta  kasvaa  (24); 
-  kotona asuvien  (alle 18 v.)  lasten luku  kasvaa  (39  ) j 
-  tilan etäisyys  asutuskeskuksesta  kasvaa  (26 )  j  
tilan  etäisyys  päätieltä lisääntyy  (  23  )  f 
-  naulojen  kustannus tilavuusyksikköä  kohden laskee (36 )  j 
-  naulojen kokonaiskustannus  laskee  (35 )  ; 
perheenjäsenten  yhteinen  verotettava tulo  laskee (  29  )  \  
oman rahoituksen arvioitu  osuus laskee  (  28  )  . 
On  ilmeistä,  että tässä  on kysymyksessä  syrjäseutujen  suuriperheisyysfaktori,  johon  liittyy vähävaraisuus. Sahatava  
ran käyttöä  edustavien  muuttujien tältä faktorilta saamat lataukset  eivät ole  kovin  korkeat,  mutta ne ovat etumerkiltään 
mielekkäät; niiden  mukaan  sahatavaran  käyttö  -  sekä  kokonaisuudessaan  että tilavuusyksikköä  kohden -  pyrkii  supis  
tumaan tämän faktorin voimistuessa. Seitsemännen  faktorin osuus kotona  asuvien  alle 18-vuotiaiden lasten lukumäärää 
edustavan  muuttujan kommunaliteetista on 89 %,  tilan etäisyyttä päätieltä ja rautatieasemalta edustavien  muuttujien kom  
munaliteetista 84  -  85 %.  Suuriperheisyys  näyttää vaikuttavan enemmän asuin-  kuin  talousrakennusten rakentamiseen (l ii—  
tetaulukko 3 ). 
Kahdeksas  faktori määrittää  joukon  ennalta odotettavia teknillisiä suhteita. Siitä  puuttuvat sekä maa- että metsä  
taloudellisen  vaurauden  tuntomerkit. Sen sijaan se edustaa  näistä  riippumatonta vaurautta, jonka lisääntyessä  oman ra  
hoituksen  osuus rakennuskustannuksista  pyrkii  kasvamaan. Samoin rakennustarvikkeiden kokonaiskustannukset, työkustan  
nukset, huoneistoala ja etenkin sementin  kokonaiskustannus  pyrkivät  nousemaan. Sahatavaran käyttöön  tämä faktori  ei  
sanottavasti  vaikuta -  korkeintaan se pyrkii  supistamaan sahatavaran käyttöä.  Tämä faktori jakautuu  tasaisesti asuin  
ja talousrakennuksille. 
TIIVISTELMÄ 
Havaintojen lukumäärä tässä  tutkimuksessa on verraten pieni. Kun  käytettyjä  muuttujia on yhteensä 43, 
olisi  ha  
vaintoja tarvittu jonkin verran lisää.  Kuitenkin näyttää, että käytettävissä  olleen aineiston  avulla on onnistuttu  tyydyt  
tävästi  ratkaisemaan asetettu tutkimustehtävä. Rakennuttajan metsänomistuksen ja kantohintojen vaikutus sahatavaran  
käyttöön käyvät  ilmi  ensimmäisestä  faktorista, joka  on yleisfaktori.  Siitä ilmenee, että verraten pientä  tukkipuustoa 
omistavat  rakennuttajat,  joita tämän tutkimuksen aineisto  lähinnä käsittää,  lisäävät  omista tukeista  valmistetun sahata  
varan käyttöä  rakentamiseen  tukkipuiden keskikuution ja siten - nähtävästi järeydestä riippuvan -  kantohinnan nous  
tessa.  Sen  sijaan tilan koko  pinta-alan tai  metsäalan  suuruus ei  näytä juuri lainkaan vaikuttavan sahatavaran käyttöön 
rakennuksen tilavuusyksikköä  kohden. Tilan  kokonaispinta-alan kommunaliteetista  (-981 ) valtaosa (82%) lankeaa  saha  
tavaran  käyttöön vaikuttamattoman kuudennen  faktorin osalle. Metsäalan kommunaliteetista  (  '947  ) niin  ikään pääosa 
(84 % ) on tällä samalla faktorilla. Metsä- ja peltoala  eivät näytä sanottavasti  vaikuttavan myöskään  rakennuksen ko  
konaistilavuuteen. 
7 
Useimmat  muut faktorit määrittävät  etupäässä rakennusteknillisiä suhteita, joista muutamat ovat erilaisia  asuin-  ja 
talousrakennuksissa. Seitsemäs  faktori,  joka  liittyy selvästi asuinrakennuksiin, osoittaa syrjäseutujen  suuriperheisyyden 
vaikutusta asuntojen rakentamiseen. Vähävaraisuus  ja alle työikäisten  lasten suuri  luku  vähentävät oman rahoituksen 
osuutta ja johtavat vaatimattomaan  rakennustapaan.  
Lopuksi on vielä korostettava  tämän tukimuksen ainakin muodollista yleistyskelpoisuuden  puuttumista. Vaikka ha  
vaitut  yhteydet ovat jokseenkin  mielekkäitä, on tutkimusta pidettävä esitutkimuksen luonteisena. Jos esimerkiksi tutki  
musaineistoon  olisi sisältynyt  runsaasti  rakennuttajia, jotka omistavat järeää tukkipuustoa, olisi tutkimuksen päätulos 
saattanut olla toinen.  Tämä tutkimus osoittanee  toisaalta, että tällaiset rakennuttajat  ovat  nykyään harvinaisia. 
INDEPENDENT FACTORS AFFECTING THE CONSUMPTION 
OF SAWNWOOD IN RURAL BUILDINGS 
SUMMARY 
Introduction  
The  present study was carried  out by  the Forestry  Research Institute,  at the  initiative  of and  sponsored by  certain  
interested  organizations and  public bodies. The  problem assigned  implied a  study of "factors  a,ffecting  the  use  of sawn  
wood  in  rural buildings with a  special reference  to  the influence of  forest ownership and  stumpage prices  on the choice 
of construction  materials". 
It is evident  that many  variables other  than  those stated above  affect the selection  of construction materials  and  
that a multidimensional relationship  exists among  these variables. Since  there is no specified set of hypotheses  availa  
ble  as a  basis  for this  study,  we used  the  factoring techniques to condense  the  information  contained  in  the variables 
relevant a priori.  We used  the  principal  factor solution to determine  the common factors,  for which  the varimax  val  
ues were found  subsequently. 
Dntn Ikerl in thf? Stndv 
The data used  in  this study were  assembled in  collaboration with the  State  Institute  for Technical  Research from 
61 buildings under  construction  in  1962. The missing data were obtained by  repeated inquiries. In addition, the ap  
propriate taxation  boards were asked  for income  and  property data. 
The total  of  61  buildings  studied  consists  of 40  dwellings and  21 agricultural  buildings.  The  factor analysis  in  
cluded 43 variables listed in  appendix 1. The data  represent no given  statistical population and  do not comply with 
the requirements for a random  sample. 
The study revealed 8 factors whose  varimax  values  were interpreted with reference  to the loadings and  the dis  
tribution of factor scores among  the two categories of buildings.  
Most of the  factors determine  technical  relationships (influence of the size  of building on the consumption of 
sawnwood, etc.). The effect of the builder's  forest ownership is  evident  from  the first factor which  is a general 
factor. It suggests that builders having rather small-sized  standing timber, as the case is in  this study, increase  the 
use of their own sawnwood  as the  average  size  of the  log  and thus  the stumpage price  increases.  The  seventh fac  
tor  reflects the influence of large families on dwelling construction  in  remote regions. Lack  of both  liquid  and  fixed  
assets, coupled with a large number  of children  of less  than  working age,  tend  to reduce  the proportion of own fi  
nancing and  contribute to modest  construction  standards.  
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Liite  1. Liitetaulukossa 1 mainitut  muuttujat. 
Appendix 1. Variables in  Appendix Table 
1. 
1. Höyläämättömän sahatavaran  käyttö  tilavuusyksikköä  kohden 22. Ajomatka sahauspaikalta  rakennuspaikalle 
Consumption of unplaned sawnwood  by  unit  of space Hauling distance  from sawmill site  to building site  
2. Höylätyn  sahatavaran käyttö  tilavuusyksikköä  kohden 23. Tilan etäisyys  päätieltä 
Consumption of planed sawnwood by  unit  of  space Distance  of farm from main  road 
3. Höyläämättömän  sahatavaran  kustannus  tilavuusyksikköä 24. Tilan etäisyys  rautatieasemalta 
kohden Distance  of farm from railway station 
Cost  of unplaned sawnwood by  unit of space . , . . 
r
25. Tilan etäisyys sahalaitoksesta 
4. Höylätyn  sahatavaran  kustannus  tilavuusyksikköä  kohden Distance  of farm from sawmill  
Cost  of planed sawnwood  by  unit  of space . . , , . 
r 26. Tilan etäisyys asutuskeskuksesta  
5. Oman sahatavaran  osuus,  % Distance  of farm from habitation centre 
Proportion  
of
 own  sawnwood, Tilan  etäisyys  rakennustavaramyymälästä  
6.  Rakennuksen kokonaistilavuus Distance  of farm from dealer  of building material 
Total volume of building
n
 , .. , ... 0/  
28. Oman rahoituksen arvioitu osuus, % 
7. Rakennustarvikkeiden kokonaiskustannukset Estimated share of own financing, % 
Total  cost  of building material D , . . .  
29. Perheenjäsenten yhteinen verotettava tulo v. Irol 






2q_ Omaisuuden  verotusarvo  velkoja  vähentämättä v.  1961  
9. Tilan kokonaispinta-ala Assessed value of  property prior  to deduction of debts, 
Total area of farm in 1961  
10. Tilan metsäala 31. Tiilien kokonaiskustannus 
Forest area of farm Total cost of bricks  
11. Tilan peltoala 32. Tiilien kustannus/m^  
Agric.  area of farm Cost  of bricks/m^  
12. Heinän  kasvussa  oleva  ala 33. Sementin  kokonaiskustannus 
Area  under  hay crops Total cost  of cement 
13.  Leipäviljan  kasvussa  oleva  ala 34. Sementin  kustannus/m^  
Area  under  cereal crops Cost  of cement/m^  
14. Perunan  kasvussa  oleva  ala 35. Naulojen kokonaiskustannus  
Area  under  potatoe crops Total cost 
of nails 
15. Lähimmän  oman tukkimetsän etäisyys 36. Naulojen kustannus/m^  
Distance  to nearest  own lumber stand Cost  of  nails/m^  
16. Lähimmän oman tukkimetsän keskikuutio 37. Eristys-  ym.  levyjen  kokonaiskustannus 
Average cubic volume of own lumber  stand Total cost  of insulation, etc.  plates 
17. Lähimmän oman tukkimetsän arvioitu  kantohinta 38. Eristys-  ym. levyjen kustannus/m^  
Estimated stumpage price  of own sawlog stand Cost  of insulation, etc.  plates/m^ 
18. Rakennustarkoitukseen hakattuja runkoja, kpl 39. Kotona  asuvia  alle  18 v. lapsia 
Number of trunks cut for building purposes Number of children below 18, living  at home  
19. Rakennustarkoitukseen hakattujen runkojen keskikuutio 40. Rakennuttajan  ikä  
Average cubic volume of trunks cut  for building purposes Builder's age 
20. Rakennustarkoitukseen hakattujen runkojen arvioitu 41. Huoneistoala 
kantohinta Dwelling area 
Estimated stumpage price  of  trunks cut  
for
 building Huoneiden  luku  
purposes
Number of rooms 












 ... .. 43. Koulutusta osoittava lariestysluku 
Hauling  distance  from forest to sawmill  site 
= Rank ot education 
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Liitetaulukko  1. Muuttujien havaintoarvot. 
(Desimaalipilkut jätetty  pois. Muuttujien selitys  sivulla 8. ) 
Appendix Table 1. Observed values  of variables.  
(Decimal points have been  left out.  Variables explained on p. 8.)  
Muuttuia  
.Variable 
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61 608  4960 366 61 685  1140 275 458  1101 1832 2  52 156 7 3 
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Liitetaulukko  2. Tekstissä tulkittujen  kahdeksan faktorin varimax-arvot.  
Appendix Table 2. Varimax  value of the  eight factors interpreted in  the text.  
Faktori  
.
 Factor  















































































































































































































































































































































































































































Liitetaulukko 3. Faktoripisteiden jakautuminen asuin-  ja talousrakennusten kesken.  
Appendix Table 3. Distribution of factor scores between  dwellings and  agricultural  buildings 
Erotuksen merkitsevyys  testattiin  t—testi 1 1 a. -  The significance of difference was tested 
Käytetyt  merkinnät -  Notations  used:  
* **= 0.1 %: n  riskitaso  - level of risk  0.1  % 
**=1%  : n 1 % 
* = 5%: n 5% 
1. Asuinrakennukset 
Dwellings 






Factor Pisteitä keskim. rakennusta  kohden 
Score  per  building 
1 -  2  
I 511 479 + 32  0.68 
II 442 610  -  178 5.76*** 
III 480 539 -  59 2.08  
* 
IV 504 492 + 12 0.39 
V 509 483 + 26 1.28 
VI 507 486 + 21 1.43 
VII 514 472 + 42 2.68** 
VIII 501 498 + 3 0.13 
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